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Skonc¢eni pracovniho pomeéru

ZAVISLE NA VULI NEZAVISLE NA VULI

DOHODA UPLYNUTI DOBY
§ 48/1 pism. a), § 49 (§ 48/2, § 65)
VYPOVED SMRT ZAMESTNANCE
§ 48/1 pism. b), § 50 a nasl. (§ 48/4, § 328)
OKAMZITE ZRUSENI PP ROZHODNUTI ST. ORGANU
(§ 55 a nasl.) (§ 48/3)
OKAMZITE ZRUSEN{ PP ZAKON- SMRT ZAMESTNAVATELE,
ZASTUPCEM-NEZLETHEHOZAM- ktery je fyzickou osobou
{&56a) (§ 338)
ZRUSENI PP VE ZKUSEB. DOBE FIKCE
(§ 66) (§ 69/3, § 70 odst. 2)

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnické fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pan Jaromir Dlatko uzavrel pracovni
smlouvu se zamestnavatelem — spolecnosti Truhlarna
s.r.o. Den nastupu do prace byl v pracovni smlouvé
ujednan na 3. 3. 2016, kdy se mel pan Jaromir hlasit
v 8:00 na personalnim oddeleni u pani Drabove. Pani
Drabova ve stanoveny den a hodinu pana Jaromira
marneé vyhlizela. Pan Jaromir se do prace v uvedenou
dobu nedostauvil, telefony nezvedal. Kdyz se ani v 10:00
tehoz dne pan Jaromir nedostavil, pani Drabova se
rozohnila a okamzité bézela za jednatelem spolecCnosti,
kterému polozila na stul listinu oznacenou jako Okamzité
zruseni pracovniho pomeru.

 Posudte, zda pani Drabova postupovala spravne.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Pan Herbert Nykodym podal dne 3. 3. 2019 vypovéd z pracovniho
pomeéru, nebot si obstaral praci u jiného zameéstnavatele, ktery mu
slibil vysSi mzdu. Od okamziku podani vypovedi klesla pracovni
moralka pana Herberta na minimum. O sve pracovni povinnosti se
radné nestaral, kolegum nakazal, aby jej s niCim neotravovali
S oduvodnenlm Ze uz to ma stejne za par a ze uz to néjak
doklepe. V prubehu vypovedni doby pfisel dne 5. 3. 2019 za
panem Herbertem zameéstnavatel a upozornil jej na to, ze je
nespokojeny s jeho praci. Pan Herbert se rozefval na celou
mistnost a pred vSemi zameéstnanci zamestnavateli sprosté
vynadal. Zamestnavatel jesté tyz den doruCil panu Herbertovi
listinu nadepsanou jako Okamzité zruSeni pracovniho poméru. Pan
Herbert nepovazuje tuto listinu za smeroplatnou a argumentuje tim,
Ze pracovni pomér muze skonCit pouze na zakladé jim podané
vypovedi, nebot byla podana driv.

 Posudte, zda je tvrzeni pana Herberta spravné.
« Uvedte, kdy skonc€i pracovni pomeér

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec v dobe, kdy byl uznan doCasne prace
neschopnym, se se zameéstnavatelem dohodl na
skonceni pracovniho poméru dohodou k 1. 3. 2019. Den
pfed skonCenim  pracovniho pomeéru  navstivil
zaméstnanec zameéstnavatele s tim, zZze dohoda o
rozvazani pracovniho pomeéru je neplatna, nebot byla
uzavrena Vv tzv. ochranneé dobe (§ 53 ZP).

 Posudte, zda je tvrzeni zaméstnance spravné.

 Jaka je obligatorni forma dohody o0 rozvazani
pracovniho poméru? Jaké jsou dusledky jejiho
nedodrzeni

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zameéstnavatel predlozil zaméstnanci navrh na rozvazani
pracovniho pomeéru dohodou. Zaméstnanec s predlozenym
navrhem souhlasil, svlij podpis v8ak podminil uvedenim
vyslovného duvodu, na jehoz zakladé mél byt pracovni
pomer na zakladé dohody rozvazan.

Je uvedeni duvodu rozvazani pracovniho poméru
povinnou nalezitosti dohody?

Miaze mit uvedeni duvodu rozvazani pracovniho
pomeéru pro zamestnance néjaky vliv?

Divod rozvazani pracovniho poméru spocival v
organizacnich zmeénach zaméstnavatele (zrusSeni
pracovni pozice zaméstnance). Uvedeny duvod
rozvazani pracovniho pomeéru nicméné v dohode
nebyl wuveden. Vznika zameéstnanci narok na
odstupne?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Podpora v nezamestnanosti (§ 50/3 ZoZ)

Procentni sazbad)odpory v nezaméstnanosti €ini prvni 2 mésice podpur€i doby 65 %, dalsi 2 mésice
podpurci doby 50 % a po zbyvajici podpurci dobu 45 % prumérneho mésicniho Cistého vydelku nebo
vymérovaciho zakladu.

V pfipadé, Zze uchazeC¢ o zaméstnanj pred zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani bez
vazneho duvodu ukoncil posledni zaméstnani sam nebo dohodou se zaméstnavatelem, Cini procentni
sazba podpory v nezaméstnanosti 45 % primérného meésicniho Cistého vydelku nebo vymérovaciho
zakladu.

Vaznymi davody jsou davody spocivajici v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,

2. nezbytné osobni péci o fyzickou osobu, (...) ve stupni Il (stfedné té€zka zavislost), ve stupni Il
(tézka zavislost) nebo ve Sstupni IV (Uplna zavislost), pokud s uchaze€em o zaméstnani trvale zije
a spolecne uhrazuji naklady na sve potreby; tyto podminky se nevyzaduiji, jde-li o osobu, ktera
se pro ucely duchodoveého pojisténi povazuje za osobu blizkou,

dochazce ditéte do pfedskolniho zafizeni a povinné Skolni dochazce ditéte,

misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera,

okamzitém zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace,

L

zdravotnich divodech, které podle |Iékafskeho Eosudku brani vykonavat zamestnanj nebq plnit
povinnost soucinnosti s Ufadem prace - krajskou pobockou, Ufadu prace a pobockou Uradu
prace pro ,hlaer])l meésto Prahu (dale jen ,krajska pobocka Ufadu prace®) pfi zprostfedkovani
zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich duvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢&i naboZenskych, nebo
duvodech hodnych zvlastniho zfetele,

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Odstupné
21 Cdo 1667/2001

 Byl-li pracovni pomeér rozvazan dohodou, ma
zaméstnanec narok na odstupné (§ 60a zak. prace),
jestlize prokaze, ze k dohodé o rozvazani pracovniho
poméru doSlo z duvodu uvedenych v ustanovenich §
46 odst.1 pism. a) az c¢) zak. prace.

« To plati i tehdy, nebyly-li v dohodé uvedeny duvody,
pro které se pracovni pomer KkoncCi, popripade
obsahuje-li dohoda v rozporu se skutecCnosti takove
dlvody rozvazani pracovniho poméru, s nimiz zakon
poskytnuti odstupného nespojuje.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnavatel ucCinil zamestnanci navrh (ofertu) na
rozvazani pracovniho poméru dohodou. Svuj navrh
oduvodnil tim, ze podle jeho nazoru jsou zde duvody
(pozivani alkoholu v pracovni dobé&), pro které by monhl
se zamestnancem zrusit pracovni pomeér okamazite.
Zamestnanec souhlasil s rozvazanim pracovniho
poméru dohodou. Na druhy den vSak priSel za
zamestnavatelem s tim, ze dohoda neni pro bezpravnou
vyhruzku platna.

 Posudte platnost dohody.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1. 2. 2013 jako odborny referent provozne-ekonomickeho
useku u zameéstnavatele spolecnosti ABC, s.r.o. Poté, co
skoncila jeho pracovni neschopnost, ktera byla vyvolana
nasledky pracovniho urazu, odevzdal zaméstnanec 3. 3.
2016 jednateli spoleCnosti lekarsky posudek ze dne 25. 2.
2016, podle nehoz je zamestnanec nadale zdravotne
nezpusobily k vykonu svého dosavadniho povolani bez
vazného ohrozeni svého zdravi, a zaroven predal jednatel
listinu oznaCenou jako Okamzité zruseni pracovniho poméru
zamestnancem.

« Kdo je opravnén k vydani lékarského posudku, jimz
bylo zaméstnanci stanoveno, ze nemuze dale konat
praci bez vazného ohrozeni svého zdravi?

 Muze se zaméstnavatel proti posudku branit?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz



Univerzita Palackého
@ v Olomouci
PFiklady

Zamestnanci byla mzda za meésic leden 2018 vyplacena
na jeho ucCet 15. brezna 2018. Podle pracovni smlouvy
byla mzda za odvedenou praci splatha k 21. dni
kalendarniho meésice nasledujiciho po mesici, v némz
vznikl zameéstnanci narok na mzdu. Zamestnanec predal
dne 5. kvétna 2018 zamestnavateli dopis, v nemz
zameéstnavatele informoval o tom, ze s nim okamzite rusi
pracovni pomer podle § 56 odst. 1 pism. b) ZP.

 Posudte, zda doslo k plathému okamzitému
zruseni pracovniho pomeru.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanci b)élg mzda za mesic leden 2018 vyplacena na
jeho ucet 15. brezna 2018. Podle pracovni smlouvy byla
mzda za odvedenou praci_splatna k 21. dni kalendarniho
mesice nasledujicino po mesici, v nemz vznikl zamestnanci
narok na mzdu. Zamestnanec predal dne 5. kvetna 2018
zameéstnavateli dopis, v neémz zamestnavatele informoval o
tom, ze s nim okamzité rusi pracovni pomer podle § 56 odst.
1 pism. b) ZP.

 Posudte, zda dosSlo k platnému okamzitéemu zruseni
pracovniho pomeru.

- Zmeénila Db se _Vase odpoved, pokud by
zamestnavatel __1este pred dorucenim okamzitého
zruseni uspokojil mzdovy narok zaméstnance?

« Zmeénila by se Vase odpoveéd’, pokud by mzda nebyla
vyplacena v __ dusledku omylu nebo zrejme
nespravnosti pri vypoctu mzdy?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Okamzité zruseni PP Zcem (§ 56 ZP)

Ztel nevyplatil mzdu (...) do 15 dnt po uplynuti obdobi
splatnosti mzdy.

« § 141/1: mzda je splatna po vykonani prace, a to
nejpozdeji v kalendarnim mesici nasledujicim po mesici,
ve kterém vzniklo Zci pravo na mzdu.

 Mzda za mésic leden 2018

« Terminy vyplaty 21. unora 2018

« Splatnost mzdy nastala posledni unorovy den 2018
« Ztel miaze podle § 56/1/b pinit jesté 15. bfezna 2018

« 21 Cdo 1151/2001: Ddvod k okamzitému zruSeni
Bracoynlhq pomeru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism.
?(ZPJ_e,dan, | kKdyby zamestnavatel jeste pred dorucenim
okamzitého zruseni uspokojil narok zamestnance na
mzdu nebo nahradu mzdy, jestlize zamestnanci V\Slplatlol
dluznou mzdu nebo nahradu mzdy az po uplynuti 15 dnu
PO jeji splatnosti.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnavatel hodla zrusit se zameéestnancem panem
Jaromirem G. pracovni pomer okamzite podle § 55 odst. 1
pism. b) ZP pro poruseni povinnosti vztahujicich se k praci
vykonavané zameéstnancem zvlast hrubym zpusobem.
Pisemnost obsahujici okamzité zruseni pracovniho pomeéru
byla zamestnanci dorucena 19. 2. 2019, jako den zruseni
pracovniho pomeru bylo v pisemnosti uvedeno datum 1. 3.
2019. V prohlaseni o okamzitém zruseni bylo uvedeno, ze
zameéstnavatel opakovane shledal zamestnancovo jednani
jako jednani, které je duvodem pro okamzité zruseni
pracovnino pomeru.

 Doslo podle Vaseho nazoru k platnému skoncéeni
pracovniho pomeru?

* Urcete, kdy skonci pracovni pomeér zaméstnance pana
Jaromira G?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pan Ljuba Ulicnik pracoval v advokatni
kancelari na pozici advokatniho koncipienta. V pracovnim
radu zamestnavatele meli vsSichni zamestnanci v Cl. 6
stanovenou povinnost chodit do zameéstnani radné obleceni
(zeny v kostymku, muzi v obleku). V jednom z nejteplejSich
dni v roce se vsak pan Ljuba rozhodl, ze do prace dorazi
v Sortkach a teniskach, nebot v obleku by se podle jeho
vlastnich slov ,uvaril®. Jeste tyz den s nim zamestnavatel
okamzité zrusil pracovni pomér z diivodu poruseni &l. 6
pracovniho radu. Pan Ljuba se obratil na soud s tim, ze
okamzité zruseni pracovniho pomeru povazuje za neplatne,
nebot neporusil sve povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu zvlast hrubym zpusobem.

- Posudte, zda je zameéstnavatel k okamzitému zruseni
pracovniho radu opravneén.

 Posudte uvedenou situaci pro pripad, oblékl-li by si
zamestnanec sortky behem pracovni cesty?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pan Hynek K. byl vzat do vazby. Vazba
nesouvisi s vykonem jeho prace pro zameéstnavatele. V
oduvodnéni vazebniho usneseni soudce uvedl, Ze vazba
je nezbytna do doby soudniho rozhodnuti o viné a trestu
Hynka, nebot' jinak by mohl zastrasit svedky, kteri maji v
jeho veci u hlavniho liceni vypovidat.

 Posudte, zda je zaméstnavatel opravnén okamzite
zrusit pracovni pomeér se zameéstnancem panem
Hynkem K.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zameéstnavatelka pani Zora K. se dostavila 17. 3. 2018 do
kancelare k zamestnanci panu Jaromirovi  G., aby mu
osobne predala vypoved' z pracovniho pomeru.

Pan Jaromir odmitl vypoved prevzit.

Pani Zora se vydala osobne predat vy,%ovéd’ panu
Jaromirovi na adresu, kterou uved!| do osobnjho dotazniku
Erl prijimacim pohovoru. Pana Jaromira vSak v 18hod,
dy jiz skoncila pracovni doba_zameéstnance, na této
adrese nezastihla. Vytocila proto ihned jeho Cislo a sdélila
mu, at si prijJde prevzit pisemnost, kterou ma pro neho
ma. Pan Jaromir pani Zore sdelil, ze se nenachazi doma,
ale je na veceri u sve pritelkyné. Pani Zora vyhodnotila

jednani pana Jaromira jako jednani smerujici k' odmitnuti

prevzeti zasilky.

Pan Jaromir v kancelari nve,ba/l, tpam’, Zora proto predala
vypﬁ)ved_ g,anu Martinovi s zadosti, at mu vypoved preda,
az ho uvidi

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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« Pani Zora mela obavy dorucit zamestnanci vypoved
osobné, a proto mu ji radéji zaslala postou. Pan
Jaromir vypoved prevzal dne 21. 3. 2018, 23. 5. 2018
podal na poste zasilku adresovanou okresnimu
soudu. Zasilka obsahovala zalobu na urcCeni, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 17. 3.
2018 je neplatné.

» Pani Zora, jelikoz se ji nepodarilo dorucit zasilku
zaméstnanci primo na pracovisti a ani na jiném miste,
kde by mohl byt zastizen, zaslala pisemnost Jako
doporucenou zasilku obsahu1|0| vypoved z pracovniho
pomeru panu Jaromirovi prostrednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb. Dopis prevzala
manzelka pana Jaromira dne 21. 3. 2016. Jesté téhoz
dne vecer je] predala svemu manzelovi?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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* Pani Zora zaslala panu Jaromirovi vypoved emailem.

« Pani Zora predlozila panu Jaromirovi vypoved
obsahujici vlastnorucni podpis. Poté, co si pan
Jaromir listinu precetl, pani Zora mu vypoveéd opét
vzala s oduvodnénim, Ze splnila svoji zakonnou
povinnost - vypoved mu osobné dorucCila a umoznila
seznamit se s jejim obsahem?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pan Radomir Fiala predal jednatel
spolecnosti, jejimz byl zamestnancem, vypoved
z pracovniho pomeru. Vypoved nebyla panem Fialou
podepsana.

« Zpusobuje absence podpisu neplatnost podané
vypovedi?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pan Gustav dorucil svemu zamestnavatel

vypoved z pracovniho pomeru. Po mésici si vSak celou

véc rozmyslel a dostavil se k jednateli spoleCnosti,

kteremu oznamil, ze bude v praci pokracovat a svou

puvodni vypovéd rusi.

« Doslo v daném pripade k plathému odvolani
vypovedi?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pan Gustav dorucil svemu zamestnavatel

vypoved z pracovniho pomeru. Po mésici si vSak celou

véc rozmyslel a dostavil se k jednateli spoleCnosti,

kteremu oznamil, ze bude v praci pokracovat a svou

puvodni vypovéd rusi.

« Doslo v daném pripade k plathému odvolani
vypovedi?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Pani Jana se vratila po skonCeni rodiCovskée dovolené
dne 6. 3. zpéet do prace. Tentyz den ji zamestnavatel
dorucil vypoved podanou podle § 52 pism. c) ZP.

 Posudte, zda je zaméstnavatel k takovému jednani
opravnen.

Pani Jana po uplynuti 28 tydnu materské dovolené hodla
nastoupit na rodiCovskou dovolenou, rada by vsak
vybrala ,nasporenou” dovolenou. Boji se vsak, ze by ji
zameéstnavatele mohl dat vypoved.

 Co pani Jané doporucite?

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnavatel dorucil zamestnanci vypoved
Z pracovniho pomeru. Ve vypovedi zamestnavatel uved|
hned tfi vypovédni duvody, pro které je vypovéed
zamestnanci davana.

 Posudte, zda je vypoveéed platna.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnavatel podal zamestnanci vygovéd’ Z _pracovniho pomeéru
z duvodu uvedeného v § 52 pism. c) ZP. Zaméstnanec s vypovédi
nesouhlasi, uvadi, Zze rozhodnuti zamestnavatele o organizacnich
zmenach bylo ucinéno pouze ,naoko” a nebylo vydano v pisemné
formé. Obratil se proto s Zzalobou na soud, aby prezkoumal platnost
tohoto rozhodnuti. Zamestnanec dale tvrdi, ze zameéstnavatel mél
moznost pfi vybéru zamestnancu, s nimiz rozvazal pracovni pomer,
zvolit zamésthance z kategorie zaméstnancu poblra{lmch starobni
duchod, popf. zaméstnancu, ktefi u zameéstnavatele pracovali
v pracovnim pomeéru na dobu urcCitou. Zaméstnanec dale uvadi, ze
se hodnovérné dozvédel o tom, ze jeho kolega, ktery vykonava
stejnou praci, podal vypovéd a hodla ze spoleCnosti odejit.
Zameéstnanec dale odmita, ze by ve skuteCnosti u zaméstnavatele
doSlo k celkovému snizeni poCtu zaméstnancu, nebot
zameéstnavatel na svych internetovych strankach inzeruje, ze
prijme noveée zamestnance.

 Posudte platnost vypovedi. Koho v pripadném soudnim
rizeni_ tizi, bremeno prokazani prijeti rozhodnuti o
organizacni zmeéneé a jeji pricinné souvislosti s tvrzenou
nadbyte€nosti zaméstnance.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pan Jarmil Moudry pracoval na pozici
delnika-montéra ve spoleCnosti, ktera se specializovala
na vyrobu soucéastek k automobilum. V océekavani
poklesu odbytu vyrobku v nasledujicim roce, byl
zamestnavatel nucen dorucCit zameéstnanci vypoved
podle § 52 pism. ¢) ZP. Predpokladany odhad poctu
prodanych vyrobku se vSak ukazal jako mylny a
spole¢nost vyrobila o 30% vice vyrobku, nez byl puvodni
predpoklad.

 Posudte, zda je vypoveéd platna.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zameéstnavatel mél zavazné podezreni, ze se zaméstnanec
pan Archibald oddava pozivani alkoholickych napoju na
pracovisti. Vyzval je] proto, aby se podrobil zjisteni, zda neni
pod vlivem alkoholu. Pan Archibald se zjisteni odmitl
podrobit. Zameéstnavatel odmitnuti posoudil jako zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujici se k zaméstnancem vykonavaneé praci a dorucil
zameéstnanci vypoved podanou podle § 52 pism. g).

 Posudte, zda je zamestnavatelem podana vypoved
duvodna.

 Posudte, zda je pan Archibald povinen podrobit se
dechové zkousce na pritomnost alkoholu.

« Zmeénila by se Vase odpoved’ za situace, kdyby pan
Archibald byl fidiéem autobusu meéstské hromadné
dopravy

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Zamestnanec pan Mojmir Poctivy zemrel. Ke dni smirti
zanechal po sobé dluh vuéi zaméstnavateli za Skodu
zpusobenou z nedbalosti pfi vykonu prace ve vysSi
150.000,- KC. Zamestnavatel mu naopak dosud
nevyplatil mzdu ve vysi 60.000,- KC a cestovni nahrady
ve vysi 3.000,- KC. Mzda zameéstnance cCini 15.000,- Kc.

 Uvedte, jak se vyporadaji penezita prava
zamestnance a zameéstnavatele.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz
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Pan Zdislav Chory byl uznan doCasne prace neschopnym. Podle
stanoveneho rezimu docasne prace neschopnéeho zamestnance se
mel v prubehu trvani DPN zdrzovat v misté svého bydliste, dobu
vychazek mel stanovenou na 2 hodiny denné od 13-15hod.
Sousedka pana Zdislava, ktera byla zaméstnana u stejného
zamestnavatele, vSak pri bedlivem™ pozorovani zjistila, ze pan
Zdislav kazdodenné porusuje stanoveny rezim, nebot néektere dny
se v misté svého bydliSté vubec nezdrzuje, a pokud ano, je cely
den pry€. Tyto skuteCnosti ochotné nahlasila zameéstnavateli, ktery
u zameéstnance v souladu s § 192 odst. 6 provedl_ kontrolu
dodrzovani rezimu docCasneé prace neschopneho zamestnance.
Zaméstnavatel pana Zdislava doma nezastihl, | kdyz podle
stanoveného rezimu nemeél zrovna dobu vychazek. Jesté tyz den
dorucil zamestnavatel panu Zdislavovi pisemnost oznacenou jako
Okamzjté zruseni pracovniho poméru. Jako duvod pro okamzité
ﬁrusenl pracovniho poméru zaméstnavatel uvedl § 55 odst. 1 pism.

« a) Posudte, zda je postup zameéstnavatele spravny.

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnickeé fakulta UP v Olomouci, jan.grepl01@upol.cz



\

Univerzita Palackého
v Olomouci

Dékuji za pozornost
©

jan.greplO1@upol.cz

Jan Grepl, 27. 3. 2019, Katedra soukromého prava a civilniho procesu, Pravnické fakulta UP v Olomouci,
jan.grepl0l@upol.cz



